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Panie Przewodniczqgcy, Panie Komisarzu, Szanowni Ministrowie,
Drodzy Panstwo !

Mam przyjemnos$¢ zaprezentowac¢ polski punkt widzenia na przysztos¢ WPR.Z perspektywy
Polski — przyszto$¢ musi by¢ rozwojowa. To zatozenie sprawdza si¢ w praktyce przynoszac
nam wymierne efekty. W ostatnich latach Polska ukierunkowala swojg strategi¢ na
odpowiedzialny rozwo6j. Obejmuje on takze rolnictwo 1 obszary wiejskie, dlatego,
z perspektywy Polski, WPR nadal powinna by¢ jedna z kluczowych polityk Unii i dalej
stuzy¢ jej rozwojowi. Trzeba jednak podkresli¢, ze realizacja wielu wyzwan, przed ktorymi
stoi rolnictwo oraz jeszcze ambitniejszych celow srodowiskowych i klimatycznych, na ktore
w swym ostatnim komunikacie wskazuje Komisja, nie bedzie mozliwa, bez odpowiedniego
budzetu na polityke rolna, co jest istota odpowiedzialnego rozwoju.

Mija juz prawie 20 lat kiedy Polska rozpoczgta przygotowania w sferze gospodarczej
I prawno-instytucjonalnej do cztonkostwa w UE i jest juz cztonkiem UE od 13 lat. W 2004 r.
duze poparcie spoteczne w Polsce dla idei cztonkostwa wynikalo nie tylko z przyczyn
historycznych, ale takze oczekiwan, ze przyczyni si¢ ono do nadrobienia opoOZznien
rozwojowych i ze poziom zycia mieszkancow Polski, w tym mieszkancow wsi bedzie szybko
réwnat do $redniej unijne;j.

W Polsce znajduja si¢ regiony zaliczane do najstabiej rozwinigtych w UE, dlatego duze
nadzieje wigzaliSmy z zapisami Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wskazujacymi
na potrzeb¢ wzmocnienia jednosci gospodarek i zapewnienie ich harmonijnego rozwoju,
poprzez zmniejszenie roznic istniejacych miedzy poszczegdlnymi regionami, oraz wsparcie
regionéw mniej uprzywilejowanych.

Wstepujac do Unii Europejskiej, Polska oczekiwata, zgodnie z prawem unijnym, stosowania
jednakowych zasad dla podmiotéw dziatajacych na Jednolitym Rynku. Tymczasem w 2004r.
uzyskaliSmy wsparcie w postaci doptat bezposrednich na poziomie 25% wsparcia
realizowanego w tym czasie w UE, a okres przejsciowy trwat az 10 lat.

Takze w obecnie trwajacej, perspektywie finansowej UE, rolnicy polscy nadal nie uzyskuja
rownego wsparcia doplat bezposrednich, poniewaz wysoko$¢ doptat jest wcigz uzalezniona
od poziomu produkcji, jaki byt w latach, w ktorych polskie rolnictwo w ogole nie bylo
wspierane i przechodzito reforme ustrojowa (przetom lat 80-tych i 90-tych ubieglego wieku).
Tymczasem, bedac panstwem o stabiej rozwinigtym przemysle i mniej zasobnym we wlasny
kapital, mieliSmy prawo liczy¢é w szczegodlnosci na korzysci zwigzane z konkurencyjnym
funkcjonowaniem jednolitego rynku rolno-spozywczego. Nasz bilans wymiany w sektorze
dobr przemystowych, czy ustug bankowych, jest bowiem ujemny.




Chce zwrdci¢ uwage, ze po wejsciu do Unii Europejskiej w Polsce szybko rosty koszty
produkcji i obecnie czesto sa one wyzsze niz w wielu krajach UE-15. W ramach wspolne;j
polityki rolnej - rolnicy w Polsce, jak rolnicy w pozostatych panstwach cztonkowskich, maja
te same wyzwania i przyczyniaja si¢ w tym samym stopniu do realizacji wspdlnotowych
celéw. Spetniajg te same standardy produkcyjne, zwigkszajace koszty produkeji, i wystawieni
sa na te same skutki liberalizacji unijnej polityki handlowej i globalizacji.

Mowie Panstwu o tych uwarunkowaniach, aby wyjasni¢ dlaczego w naszym stanowisku,
dotyczacym przysztosci WPR, kluczowa role petnig dwa priorytety dotyczace definitywnego
zakonczenia procesu wyrownywania platnosci bezposrednich oraz zapewnienia
odpowiednio wysokiego wsparcia procesow rozwoju obszarow wiejskich.

Chcialbym wiec doprecyzowaé nasze argumenty za pelnym wyréwnaniem wsparcia
bezposredniego.

Przede wszystkim, kluczowymi zadaniami WPR, ujetymi w Traktacie, sam. in.:

— zapewnienie sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku produktow rolnych w Unii,

— zapewnienie godziwego poziomu zycia 0sob zatrudnionych w rolnictwie, a takze

— inicjowanie postgpu technicznego, racjonalizacja produkcji oraz optymalizacja

wykorzystania zasobow.

Realizacja tych zadan wymaga réwnych warunkéw konkurencji dla wszystkich rolnikdw,
bez wzgledu na kraj, w ktorym majg gospodarstwo i produkuja. Rolnicy w Polsce maja w tym
zakresie jasne oczekiwania, a wydluzanie w czasie zroznicowania platnosci odbierane jest
jako przedluzanie niesprawiedliwie asymetrycznych ustalen z negocjacji akcesyjnych.
Polska nie jest w tym podejsciu odosobniona.
Zgadzamy si¢ ze sformulowaniem zawartym w Komunikacie, zZe: ,,Rolnicy unijni wypetniaja
te same wymagania w zakresie dostarczania dobr publicznych”. Proponowane przez Komisje
(w komunikacie) wzmocnienie wymiaru $rodowiskowego i klimatycznego WPR, wymaga
mi¢dzy innymi definitywnego odej$cia od roznic w poziomie. Ich wysoko$é jest wciaz
uzalezniona od poziomu produkcji, jaka byta w poszczegdlnych panstwach na przetomie lat
80-tych 1 90-tych ubiegtego wicku. Przypomnijmy, ze w tamtym okresie rolnictwo
w panstwach, ktore byly objete wysokim wsparciem WPR, szybko zwigkszato swojg
produktywnos¢.

Proponowane przez Komisj¢ w komunikacie wzmocnienie wymiaru $rodowiskowego
i1 klimatycznego WPR zwigksza uzasadnienie postulatu definitywnego odejscia od rdznic
w poziomie wsparcia, ktore odzwierciedlajg intensywnos$¢ produkcji sprzed ponad ¢wieré
wieku.

Funkcja rekompensowania wyzszych kosztow ma coraz wigksze znaczenie w zwigzku
z rosngcym otwarciem na konkurencj¢ ze strony panstw trzecich. To wynika z aktywnej
polityki handlowej UE i umoéw o wolnym handlu z panstwami trzecimi, dla ktorych rolnictwo
stanowi istotny sektor gospodarki, jak np. Kanada czy Ukraina. Nalezy odnotowaé, ze
standardy produkcji w panstwach trzecich sg czg¢sto mniej restrykcyjne niz w UE, a zatem



i koszty produkcji sa tam odpowiednio nizsze, co wplywa negatywnie na prawidlowag
konkurencj¢ z producentami unijnym. Dlatego, uwzgledniajac przedstawione wyzwania
uwazamy, ze pierwszy filar powinien mie¢ wlasciwe finansowanie i powinien by¢
sprawiedliwie podzielony.

Nalezy takze zauwazy¢, ze dobra publiczne w rolnictwie dostarczane sg przede wszystkim
poprzez odpowiednie uzytkowanie ziemi jako s$rodka produkcji, dlatego powierzchnia
uzytkow rolnych powinna by¢ uznana za podstawowe i obiektywne kryterium alokacji kopert
doptat bezposrednich.

Takze nie ma dluzej uzasadnienia argument, ktory wskazywano dawniej, ze W tzw. nowych
panstwach cztonkowskich nizsze ptatno$ci bezposrednie wynikaja z nizszych kosztow.
Bezposrednie koszty produkcji w Polsce sa obecnie na podobnym poziomie, a czesto
nawet wyzsze, niz w krajach UE-15 (olej napedowy, nawozy, maszyny rolnicze).

Podsumowujac ten watek mojej wypowiedzi, chce podkresli¢, Ze nie mozemy dluzej
,karaé¢” krajow Europy Srodkowo-Wschodniej za nizszy poziom rozwoju. Wyréwnanie
doptat powinno by¢ urzeczywistnieniem polityki spojnosci ekonomiczno-spotecznej Unii.

Szanowni Panstwo, chcialbym teraz powiedzieé kilka stow o potrzebie utrzymania silnego
drugiego filaru WPR.

Poprawa jakoSci zycia na wsi jest waznym wyzwaniem dla UE, jak wskazano
w deklaracji Cork 2.0. Trzeba jednak zauwazy¢, ze najbiedniejsze regiony i problemy z tym
zwigzane, wystepuja we wschodnich i poludniowych obszarach UE. Nadal istnieje luka
rozwojowa pomigdzy biedniejszymi a bogatszymi panstwami i regionami Unii. Dlatego
potrzebujemy silnego drugiego filaru WPR oraz utrzymania mechanizmu podziatu $rodkow
na ten filar, w oparciu o kryteria spéjnosciowe.

Zroznicowanie w poziomie rozwoju 1 jako$ci zycia migdzy miastem a wsig jest duze i nadal
ro$nie. Na obszarach wiejskich w UE brakuje miejsc pracy, a takze wystepuja niedobory
w zakresie infrastruktury i dostgpu do ustlug. W efekcie nastgpuje migracja ludnosci,
szczegblnie mlodej. Obserwujemy tez przyspieszone starzenie si¢ mieszkancoéw obszarow
wiejskich. Konieczne jest hamowanie tych trendow w przyszto$ci. Moze w tym pomoc
budowanie tozsamos$ci mieszkancow wsi z miejscem zamieszkania 1 wykonywang pracg oraz
wigzi spotecznych na poziomie lokalnym.

Zawdd rolnika powinien stac si¢ atrakcyjny dla mlodych ludzi, a mieszkanie i praca na wsi
powinny przycigga¢ mtode pokolenie spetniajac jego oczekiwania indywidualne i spoteczne
oraz gwarantujac potrzeby cywilizacyjne. Konieczne jest wsparcie kreujace tworzenie
konkurencyjnych miejsc pracy (w tym e-pracy) w gospodarce wiejskiej, ktore umozliwig
mieszkancom wsi dobre zycie. Ponadto, nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na wymiang
informacji, do$wiadczen 1 rozwigzan migdzy grupami podmiotow: sektorem rolniczym,
sektorem naukowym oraz sektorem producentow.



Wsparcie rozwoju gospodarki wiejskiej, w tym rolnictwa, powinno si¢ opiera¢ 0 nowoczesne
rozwigzania technologiczne i nowoczesne uslugi, uwzgledniajace lokalne potrzeby. Jednym
z kluczowych priorytetéw WPR po 2020 roku powinno by¢ takze wspieranie powstawania
1 wdrazania innowacji w calym tancuchu rolno-spozywczym.

Niezbedne jest wspieranie europejskich rozwigzan informatycznych, ktore umozliwiatyby
rolnikom np. szybki dost¢p do informacji z innych panstw cztonkowskich majacych wptyw na
ich dziatalnosé.

Transfer wiedzy i innowacji, szczegélnie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, wymaga
znaczacej poprawy. W tym celu konieczne jest wzmocnienie dziatan w ramach II filaru, na
rzecz rozszerzenia 1 przyspieszenia wdrazania wiedzy w praktyce, w tym szczegdlnie
innowacyjnych rozwiagzan systemowych i technologicznych.

Problem stabego rozwoju obszarow wiejskich dobrze obrazuja nastepujace dane dotyczace
mojego kraju:

e W Polsce produkt krajowy brutto (PKB) na obszarach wiejskich — jest nizszy o 45%
w stosunku do $redniej UE-28.

e Udzial gospodarstw domowych na obszarach wiejskich posiadajacych dostep do
Internetu szerokopasmowego w Polsce jest nadal niski. Tylko 37% gospodarstw
posiada dostep do sieci (w stosunku do 76% $rednio w UE).

e Polskie obszary wiejskie charakteryzuja si¢ dziesieciokrotnie nizszym poziomem
innowacyjnosci (liczba patentow) anizeli $rednia dla UE (4,1 w stosunku do 43,8).

e Regiony wiejskie w Polsce charakteryzuja si¢ znacznie nizszym zaludnieniem, nizszym
udziatem o0sob w wieku produkcyjnym, oraz udzialem os6b zatrudnionych w sektorach
pozarolniczych.

Potrzebujemy wigc silnego drugiego filara WPR, aby przyspiesza¢ wyroOwnywanie szans
rozwojowych wsi i rolnictwa i zmniejszaé réznice W rozwoju w wymiarze UE.

Jednym z kluczowych priorytetow WPR po 2020 roku powinno by¢ takze wspieranie
innowacyjnych inwestycji w wiejskich sektorach gospodarki. Powinny one pobudzaé
wzrost gospodarczy, spoteczny i zatrudnienie na obszarach wiejskich oraz zapewni¢ dalszg
modernizacj¢ 1 konkurencyjnos¢ europejskiego rolnictwa. Dzialania rozwoju obszaréw
wiejskich w ramach II filaru WPR stanowig sprawdzone i skuteczne narzgdzie do realizacji
tych celow.

Chcialbym tez odnies¢ si¢ do sytuacji na rynkach rolnych

Coraz wyrazniej] odczuwamy, ze otwarcie na rynki $wiatowe zwigksza wahania cen
1 niestabilno$¢ rynkéw. Potrzebne sa instrumenty stabilizacji w okresie spadkow cen
1 kryzysow, tzw. siatka bezpieczenstwa.

Chcemy, aby nowa WPR aktywniej przeciwdziatata sytuacjom kryzysowym na rynkach
rolnych. W przepisach WPR nalezy jasno zdefiniowaé ,sytuacje kryzysowga”, takze
w wymiarze kryzysu regionalnego. To powinno umozliwia¢ szybkie 1 efektywne
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uruchamianie instrumentéw  lagodzacych. Mozliwos¢ uruchamiania instrumentow
tagodzacych powinna wynika¢ wprost z przepisOw prawa. Trzeba tez powaznie rozwazy¢
dostosowanie cen interwencyjnych do rzeczywistosci rynkowej i rosngcych kosztow
produkcji.

Ze wzgledu na liczne powigzania gospodarki europejskiej z gospodarka migedzynarodowa
oraz uwzgledniajac negatywny wptyw czynnikoOw zewnetrznych na rolnictwo, WPR powinna
proponowac narzedzia zabezpieczajace europejskich rolnikow przed skutkami kryzysow
pojawiajacych sie w bliskim sgsiedztwie UE oraz $rodki zaradcze w przypadku nalozenia
jednostronnego embarga na produkty europejskich producentéw przez panstwa trzecie.

Przyszta WPR potrzebuje instrumentéw wzmacniajgcych pozycje rolnikéw i przetworcéow
w lancuchu zywno$ciowym, w tym wsparcia organizowania si¢ rolnikow. Polsce zalezy tez,
aby wspiera¢ rozwdj alternatywnych kanatéw dystrybucji, krétkie tancuchy dostaw, lokalne
rynki.

Cz¢$¢ wartosci dodanej w tancuchu dostaw przechwytywana jest z powodu stosowanych,
nieuczciwych praktyk. Nalezy przyja¢ na poziomie Unii zharmonizowane przepisy, dotyczace
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom handlowym stosowanym zaréwno przez
producentéw z panstw Unii Europejskiej jak i z panstw trzecich.

Na koniec chce si¢ krotko odniesé do Komunikatu Komisji 7 29 listopada br.

Z perspektywy polskiego rzadu, WPR nadal powinna by¢ jedna z kluczowych polityk Unii.
Komunikat KE potwierdza w duzym stopniu to oczekiwanie. Trzeba jednak podkresli¢, ze
realizacja wielu wyzwan, przed ktérymi stoi rolnictwo oraz jeszcze ambitniejszych celow
srodowiskowych 1 klimatycznych, na ktére wskazuje Komisja, nie bedzie mozliwa bez
odpowiedniego budzetu na polityke rolng. Mam nadziej¢, Zze zapewniona bedzie petna
spojnos¢

miedzy skalg wyzwan, ambicjg celéw 1 zadan 1 wysokoscig budzetu przysziej wspolnej
polityki rolnej.

W ocenie Polski rozszerzanie celow WPR — np. o cele srodowiskowe i klimatyczne wymaga
odpowiedniego budzetu. Komunikat pomija kwestie budzetowe, ktore sa decydujace dla
skutecznosci tej polityki. Zmiany klimatu, jedno z gtownych wyzwan, przed ktorymi stoi nie
tylko rolnictwo, ale cata gospodarka Unii Europejskiej, wymagaja dodatkowych dziatan.

W zadnym wypadku nie powinny one jednak ostabia¢ realizacji innych, uzgodnionych celéw
WPR.

Zaproponowane przez KE zmiany WPR maja charakter ewolucyjny, co Polska ocenia
pozytywnie. Utrzymana zostata dwufilarowa struktura WPR, w tym ptatnosci bezposrednie
oraz wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich.



W komunikacie brakuje wyraznego odniesienia do wyréwnania platnosci bezposrednich,
chociaz wszyscy rolnicy w UE musza wypetnia¢ te same wymogi i cele. Platno$ci
bezposrednie nie moga zaktoca¢ warunkow konkurencji i powinny by¢ takie dla wszystkich
panstw czlonkowskich.

Komunikat nie poswigca wiele miejsca potrzebie utrzymania instrumentéw interwencji
rynkowej. Proponowane wzmocnienie zarzadzania ryzykiem jest potrzebne, jednakze
powinno by¢ uzupelieniem stosowanych do tej pory podstawowych instrumentéw
stabilizujgcych rynki rolne.

Brakuje rowniez odniesienia do utrzymania uproszczonego modelu platnosci
bezposrednich SAPS, ktory jest z powodzeniem stosowany w wielu krajach UE 1 jest
odpowiedni dla nowych zadan stawianych przed WPR.

Polska nie popiera wspolfinansowania platnosci bezposrednich. Komunikat nie odnosi si¢
wyraznie do tego tematu.

Zaproponowany przez Komisje nowy sposéb wdrazania (w tym krajowy plan strategiczny),
daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ lepszego dopasowania instrumentdw i wymogow
do uwarunkowan krajowych, jednak moze prowadzi¢ do opdznien we wdrazaniu WPR
I wzrostu biurokracji, a nie uproszczenia.

Dzigkuje Panstwu za uwagg.



